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Concern tor the treedom of navigation on the Western Scheldt, 
maritime access to the port of Antwerp, is one of the main determi-
ning factors in the management of the Belgfan seaports. The 
present statule of the Western Scheldt is determined by a number 
of international conventfans daling from the 19th Century. Belgi-
urn 's insistence on improving the navigability of the river, and the 
Dutch concern tor the quality of the water of the rivers Scheldtand 
Meuse have generated lengthy discusslons between the two coun-
tries. 
route to the new harbour under construction on the left bank of 
the River Scheldt near Antwerp. 
The third treaty concerns the straightening of the Bendof Bath in 
the Western Scheldt. In the meantime, ft has become clear that 
this project is not to the advantage of the port of Antwerp, and the 
Belgfan Government has consequently dropped this project. The 
execution of the 48 '/43' Programme tor deepening the Western 
Scheldt has now priority. 
In 1975, three draft treaties were negotiated between the Nether-
lands and Belgium with regard to these problems. Those treaties 
are called the Water Treaties. 
The procedure tor the ratification of these treaties has not yet 
started. The main reason tor this is the Belgfan criticism of some 
of the stipulations in the draft treaties. The main bottleneck is the 
distribut/on of the flow of the river Meuse. 
The first treaty concerns the qualtiy of the water of the Meuse and 
the distribution of the flow of the river over both countries. 
The second treaty focuses on the construction of the Baalhoek 
Canal on Dutch territory to provide a suftielent maritime access 
The stipulations of the water treaties are examined in this article. 
An effort has been made to take tagether the existing criticism and 
some suggestions are made tor further discussion. 
1. INLEIDING 
De bezorgdheid voor de vrijheid van 
scheepvaart op de Westersehelde is sinds 
het ontstaan van België één van de domine-
rende factoren in het zeehavenbeleid. Deze 
vrijheid wordt weliswaar principieel gega-
randeerd door het internationale juridische 
statuut van de Westerschelde, maar in de 
praktijk blijkt dit recht toch feitelijke beper-
kingen te kennen. De Belgische vraag ener-
zijds om de bevaarbaarheid van de Wester-
schelde te vrijwaren en aan te passen aan 
het scheepsaanbod en de Nederlandse be-
zorgdheid anderzijds voor de waterkwaliteit 
van de grensoverschrijdende nv1eren 
Schelde en Maas hebben aanleiding gege-
ven tot voortdurende discussies. 
In 1975 kwam tussen beide landen een ak-
koord tot stand over de toen hangende pro-
blemen inzake Schelde en Maas. De drie 
ontwerpverdragen, die op 19 juni 1975 ge-
parafeerd werden, en die samen de Water-
verdragen vormen, hebben de volgende of-
ficiële benamingen : 
- Verdrag betreffende de verdeling en de 
kwaliteit van het water van de Maas. 
Verdrag betreffende de totstandkoming 
van het BaalhoekkanaaL 
Verdrag betreffende de verbetering van 
de vaarweg door de Schelde nabij het 
Nauw van Bath . 
In deze Verdragen worden de Belgische 
wensen inzake bevaarbaarheid van de Wes-
tersehelde gesteld tegenover de Nederland-
se wensen inzake waterkwaliteit en, wat de 
Maas betreft , ook waterkwantiteit Dat deze 
ontwerpen nooit door het Parlement van 
beide landen goedgekeurd werden vindt 
vooral zijn oorzaak in de interne Belgische 
kritiek op sommige bepalingen in deze ont-
werpen. Het Nederlandse standpunt om de 
goedkeuringsprocedure van de drie Verdra-
gen aan elkaar te koppelen heeft bovendien 
een gescheiden behandeling van de Ver-
dragen verhinderd. De gewestvorming, die 
sinds 1980 doorgevoerd wordt, heeft in Bel-
gië de besluitvorming vertraagd . 
België heeft bovendien in 1984 besloten 
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definitief af te zien van de verbetering van 
de vaarweg te Bath en aan Nederland ge-
vraagd in de plaats hiervan de Westersehel-
de over zijn volledige lengte te mogen ver-
diepen, m.a.w. het zgn. 48'/43'-programma 
te mogen uitvoeren. 
Een herziening en actualisatie van deze ont-
werpverdragen is nu een noodzakelijke tus-
senstap geworden om te komen tot een 
Belgisch-Nederlands vergelijk inzake de 
Waterverdragen. 
In dit artikel worden de bepalingen van de 
bestaande ontwerpverdragen onderzocht 
en wordt een bescheiden poging gedaan 
om de bestaande Belgische kritiek te formu-
leren. In sommige gevallen worden sugge-
sties gedaan voor een verdere aanpak. 
2. HET STATUUT VAN DE WESTER-
SCHELDE 
België is in de eerste plaats geïnteresseerd 
in een verbetering van de maritieme toegan-
kelijkheid van de haven van Antwerpen. 
Concreet betekent dit dat België nu vooral 
aandringt op een snelle uitvoering van het 
48 '143'-programma. Dat België de vragende 
partij is inzake de bevaarbaarheid van de 
Westerschelde, is in de eerste plaats het 
gevolg van de verschillende Belgische en 
Nederlandse visies omtrent het juridisch 
statuut van de Westerschelde. Het is nuttig 
om voorafgaandelijk nader in te gaan op dit 
statuut. 
Het Verdrag van Den Haag (1795) had reeds 
de vaart op de Schelde voor alle oeverstaten 
vrij verklaard. Het recht op vrije scheepvaart 
op de Schelde werd bevestigd in het Ver-
drag van Parijs (1814) tussen Frankrijk en 
Pruisen en verder uitgewerkt in de Algeme-
ne Akte van het Congres van Wenen (1815). 
In artikel 9 van het Vredesverdrag (Schei-
dingsverdrag) van 19 april 1839, dat de 
scheiding tussen België en Nederland re-
gelde, worden de grondbeginselen van het 
statuut van de Westersehelde vastgelegd. 
In feite worden in dit artikel de beschikkin-
gen van de artikels 108 tot en met 117 van 
de Algemene Akte van het Congres van 
Wenen van toepassing gemaakt op de Wes-
tersehelde : de vrijheid van scheepvaart 
wordt gegarandeerd, en Nederland en Bel-
gië moeten erover waken dat de vaarpassen 
in de Westersehelde onderhouden en beba-
kend worden, ieder voor zijn gedeelte van 
de oever. Het Scheldestatuut werd dan ver-
der uitgewerkt in het Belgisch-Nederlands 
Verdrag van 5 november 1842 en in de 
reglementen van de Belgisch-Nederlandse 
overeenkomst van 20 mei 1843. 
Tussen België en Nederland hebben steeds 
moeilijkheden bestaan over de interpretatie 
van het Scheldestatuut België dringt ge-
woonlijk aan op een zo ruim mogelijke inter-
pretatie van de bestaande bepalingen; Ne-
derland daarentegen is slechts te vinden 
voor een beperkende interpretatie. 
België houdt absoluut vast aan het principe 
van de vrijheid van handelsscheepvaart in 
de meest ruime zin van het wooro. 
Het Belgische standpunt houdt bovendien 
in dat de bevaarbaarheid en de uitrusting 
van de Westersehelde ten alle tijde moet 
aangepast worden, indien België dit wenst, 
aan de evolutie van de scheepsbouw en van 
de scheepsvaartbeweging, tenzij daardoor 
Nederlands vitale belangen worden ge-
schaad. Nederland daarentegen is van me-
ning dat hij er enkel toe gehouden is de 
Westersehelde in stand te houden in de 
toestand waarin zij zich in 1839 bevond. Dit 
Nederlandse standpunt wordt door België 
op juridisch vlak betwist maar wordt in feite 
steeds aanvaard. 
Nederland is meestal slechts na veel aan-
dringen bereid om zijn medewerking te ver-
lenen bij werken ter verbetering van de be-
vaarbaarheid van de rivier. De door België 
gewenste aanpassingswerken op Neder-
lands grondgebied kunnen, ingevolge het 
Congres van Wenen, slechts worden uitge-
voerd 'd'un commun accord ' d.w.z. met in-
stemming van Nederland. Aldus bezit Ne-
derland de facto een vetorecht. Nederland 
maakt van dit recht regelmatig gebruik om 
de Belgische Regering aan te zetten tot het 
nakomen van andere internationale ver-
plichtingen. Zo weigert Nederland in feite de 
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uitvoering van het 48'/43'-verdiepingspro-
gramma van de Westersehelde door dit te 
koppelen aan het in uitvoering brengen van 
het Maasverdrag. 
De vrijheid voor de scheepvaart wordt nu 
zelfs op een meer acute wijze beperkt. Dank 
zij de voortdurende onderhoudsbaggerwer-
ken in de Westersehelde kan de maritieme 
toegankelijkheid van de haven van Antwer-
pen verzekerd blijven . In 1985 werd aan 
Nederlandse zijde te kennen gegeven dat 
België voor een onderdeel van deze onder-
houdsbaggerwerken nl. het terugstorten in 
de rivier, moet beschikken over een bijzon-
dere vergunning, afgeleverd in het kader 
van de Nederlandse Wet Verontreiniging 
Oppervlaktewater (W.V.O.). België ver-
kreeg op 18 mei 1988 weliswaar de nodige 
vergunningen, maar tevens werden aan 
België op lange termijn verplichtingen opge-
legd inzake kwaliteit van het water en van de 
bodem (m.a.w. van de onderhoudsbagger-
specie) van de Westerschelde. 
De vrijheid van scheepvaart impliceert dat 
de vaargeulen op diepte moeten gehouden 
worden. Indien nu evenwel de onderhouds-
baggerwerken bemoeilijkt worden door de 
Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren, 
dan komt de vrijheid van scheepvaart op de 
Westersehelde in het gedrang. De Belgisch-
Nederlandse discussie omtrent het statuut 
van de Westersehelde vormt aldus de ach-
tergrond van de discussies omtrent de Wa-
terverdragen. 
3. VERDRAG OMTRENT DE VERDELING 
EN DE KWALITEIT VAN HET WATER 
VAN DE MAAS 
3.1. Aanleiding tot het Maasverdrag : 
Het Maasverdrag regelt de verdeling van 
het Maasdebiet over beide landen - vooral 
in droge periodes - en de waterkwaliteit van 
het Maaswater ter hoogte van de Belgisch-
Nederlandse grens. De onderhandelingen, 
die in 1963 aanvingen hadden aanvankeli jk 
betrekking op de verdeling van het Maaswa-
ter en pas in een later stadium op de kwali· 
teit ervan. 
De aanleiding tot deze onderhandelingen 
was drievoudig van aard : 
De volkenrechtelijke beginselen inzake ge-
bruik van het water in internationale rivieren 
vereisen dat België en Nederland regelma-
tig afspraken maken over het Maaswater. 
Elke staat heeft het recht, in een redelijke en 
billijke mate, en zonder de belangen van de 
andere landen te schaden, gebruik te ma-
ken van het water van een internationale 
rivier, die over of langs zijn grondgebied 
stroomt. 
Ten tweede was het noodzakelijk bepaalde 
Verdragen inzake de Maas aan te passen 
nl. het Verdrag van 12 mei 1863 inzake de 
wateraftappingen uit de Maas en de verkla-
ring gehecht aan de overeenkomst van 11 
januari 1873 tot wijziging van dit Verdrag. In 
de periode van 1930 tot 1939 legde België 
het Alberikanaal aan dat het Luikse indus-
triebekken verbindt met de haven van Ant-
werpen. Voor de voeding van het kanaal 
werd een hoeveelheid water onttrokken aan 
het Maasdebiet Aan Nederlandse zijde 
werd gevreesd dat in droge periodes het in 
1935 voltooide Julianakanaal niet voldoen-
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de zou kunnen gevoed worden en Neder-
land drong aan op waarborgen. Op 24 febru-
ari 1961 verbond de Belgische Regering 
zich ertoe de vroegere Maasverdragen aan 
te passen aan de nieuwe toestand van het 
Belgische waterwegennet 
De derde en directe aanleiding zijn evenwel 
de bepalingen van art. 16 van het Verdrag 
betreffende de verbinding tussen Schelde 
en Rijn van 13 mei 1963. Deze vaarweg, 
bekend als de Schelde-Rijnverbinding is nu 
in gebruik en verbindt de Antwerpse haven· 
dokken rechtstreeks met het Volkarak en de 
Rijn. 
De Kreekraksluizen op Nederlands grond-
gebied, even ten noorden van het Antwerps 
havengebied, vormen één van de twee slui-
zencomplexen in deze vaarweg . 
In uitvoering van art. 16 van het Schelde-
Rijnverdrag zijn de Kreekraksluizen voor-
zien van een bijzonder dispositie!, dat zo-
veel mogelijk moet verhinderen dat het zilte 
Antwerpse dokwater door het versassen 
van schepen zou terecht komen in de zoet-
waterbekkens, die Nederland toen plande in 
Zuid-Holland en Zeeuws-Vlaanderen. Door 
de nieuwe conceptie van de Oostersehelde-
afsluiting zijn deze bekkens nu gereduceerd 
tot vooral het Zoommeer. 
Het bijzonder dispositief aan de Kreekrak-
sluizen kan nochtans niet verhinderen dat 
bij de versassing van schepen een hoeveel-
heid zoet water verloren gaat door vermen-
ging met het zilte dokwater. In art. 16 § 2 van 
het Schelde-Rijnverdrag wordt dan ook be-
paald dat België er zorg voor moet dragen 
'dat een hoeveelheid zoet water wordt gele-
verd, welke gelijk is aan de hoeveelheid van 
het ter bestrijding van deze verzi lting aan 
het zoetwaterbekken onttrokken water, voor 
zoveel dit bij een redelijke behartiging van 
genoemde Belgische belangen mogelijk is 
en voor zover Nederland niet verklaart dat 
met minder kan worden volstaan' . De ge-
noemde Belgische belangen zijn de belan-
gen van de drinkwatervoorziening . 
In § 3 van hetzelfde artikel verbinden beide 
landen zich om binnen het jaar na de onder-
tekening van het Verdrag een regeling te 
treffen over de uitvoering van dit artikel. 
Uitdrukkelijk wordt er aan toegevoegd dat 
deze regeling betrekking heeft op de 'hoe· 
veelheid en de kwaliteit' van het door België 
aan Nederland te leveren zoet water, aslook 
op de omstandigheden , de wijze waarop en 
de plaatsen waar dit water ter beschikking 
gesteld wordt. 
De onderhandelaars omtrent de Waterver-
dragen waren van mening dat aan deze 
bepaling het beste kan voldaan worden door 
aan Nederland een minimaal Maasdebiet te 
garanderen , ook in zeer droge periodes. 
3.2. Het ontwerpverdrag 
3.2.1 . De verdeling van het Maaswater : 
In hoofdstuk 11 wordt de verdeling van het 
Maaswater geregeld. In artikel 4 wordt dui-
delijk het uitgangspunt gesteld : 'België 
voert niet meer water uit het stroomgebied 
van de Maas en haar zijrivieren af dan het-
geen het ter voldoening van zijn eigen wa-
terbehoeften nodig heeft'. In de daaropvol-
gende artikels worden de uitvoeringsmoda-
liteiten van dit uitgangspunt beschreven. 
Te Mansin op de Maas vertrekt het Alberika-
naal naar Antwerpen . In artikel 6 van het 
Verdrag verbindt België zich ertoe dat vanaf 
1 januari 1982 het Maasdebiet opwaarts van 
deze aftakking nooit zou dalen beneden de 
50 m3/s. Om deze minimumafvoer te verwe-
zenlijken zou België water laten afvloeien uit 
de stuwmeren in het Maasbekken 'tot welke 
aanleg reeds eerder door België was beslist 
en waarvan de totale bergingscapaciteit op 
genoemde datum tenminste 240.000.000 
m3 zal bedragen'. 
In de artikels 7 en 10 wordt bepaald dat 
België voor eigen behoeften maximaal 
22m3/s mag afvoeren naar het Alberikanaal 
en de Kempische kanalen. Dit impliceert dat 
Nederland steeds een minimaal debiet van 
28m3/s via de Maas zou ontvangen . 
Het Verdrag legt dus aan België niet recht-
streeks de verplichting op stuwmeren aan te 
leggen, wel om de afvoer van deze geplan-
de stuwmeren dermate te regelen dat een 
minimumafvoer van de Maas gegarandeerd 
wordt. Merkwaardig genoeg bevat het Ver-
drag geen regeling indien België minder 
stuwmeren zou aanleggen dan was beslist. 
Het Verdrag regelt wel de waterverdeling 
indien België, door de aanleg van nog meer 
stuwmeren in staat zou zijn de gegaran-
deerde minimumafvoer nog te vergroten. 
België mocht in dit geval1 /3 van het surplus 
boven de 50 m3/s afvoeren, de rest ging 
naar Nederland. 
In 1975 hadden de Belgische onderhande-
laars geen moeite met deze bepalingen. De 
problemen ontstonden wel toen naderhand, 
om ecologische en planologische redenen 
afgezien werd van de uitvoering van het 
stuwdammenprogramma, dat als basis ge-
diend had voor de bepalingen van het ont-
werpverdrag. Pogingen om een dam te bou-
wen op de Houille, op Frans grondgebied, 
mislukten. Daardoor wordt het technisch on-
mogelijk te voldoen aan de bepalingen va n 
het Maasverdrag inzake de waterkwantiteit. 
Dit betekent natuurlijk niet dat op geen an-
dere manier aan de Nederlandse behoeften 
inzake waterlevering kan voldaan worden . 
3.2.2. De waterkwaliteit : 
In hoofdstuk 11 1 wordt bepaald dat de kwali-
teit van het Maaswater ter hoogte van de 
Belgisch-Nederlandse grens (te Lixhe, dus 
opwaarts van de Gemeenschappelijke 
Maas) na een overgangsperiode van 5 jaar, 
waarin de bestaande kwaliteit niet mag ver-
slechteren, binnen een periode van 25 jaar 
moet voldoen aan bepaalde kwaliteitseisen , 
die beschreven worden in een bijlage. Een 
bijzonder artikel handelt over de radioactie-
ve stoffen. In een bijlage van het Verdrag is 
een lijst gevoegd van stoffen, waarvan het 
verboden is deze te lozen, en een andere 
lijst van stoffen, waarvan de lozing zoveel 
mogelijk moet tegengegaan worden. 
Omdat de onderhandelaars zich realiseer-
den dat wetenschappelijke inzichten kun-
nen wijzigen in de loop van de jaren en dat 
de techniek evolueert, wordt aan de Maas-
commissie de bevoegdheid verleend de 
kwaliteitsnormen en lijsten voortdurend bij 
te stellen . 
Voor de Gemeenschappelijke Maas die, 
tussen Lixhe en Stevensweerdt de grens 
vormt tussen beide landen, wordt een ge-
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meenschappelijk saneringsplan opgesteld 
met duidelijke omschreven waterkwaliteits-
doelstellingen en timing. 
België moet de Maascommissie op de hoog-
te stellen van de voorgenomen vestiging of 
uitbreiding van bedrijven in het bekken van 
Maas en bijrivieren , die een invloed kunnen 
hebben op de waterkwaliteit. De commissie 
mag nadere gegevens inwinnen . 
Het meten van de waterkwaliteit wordt uit-
voerig geregeld in de verdere artikels van 
hoofdstuk 111. Ook hier speelt de Maascom-
missie een leidinggevende rol. 
3.2.3. De Maascommissie: 
Ter bevordering van een samenwerking in 
goede nabuurschap wordt een Belgisch-
Nederlandse Maascommissie opgericht, 
paritair samengesteld uit Nederlandse en 
Belgische commissarissen. Beslissingen 
worden bij eenparigheid genomen. Indien 
geen overeenstemming bereikt wordt, wordt 
deze kwestie aan de Regeringen voorge-
legd. 
De Maascommissie heeft een uitgebreide 
bevoegdheid, alhoewel toch beperkter dan 
deze van de Scheldewatercommissie, voor-
zien in het Verdrag inzake Bath. Haar voor-
naamste taak is het Verdrag in uitvoering te 
brengen, problemen op te lossen en aanbe-
velingen aan de Regering te doen. 
3.2.4. Beknopte bespreking van de bepa-
lingen van het Maasverdrag : 
Het uitgangspunt van 1975 was duidelijk te 
komen tot een redelijke verdeling van het 
Maasdebiet, gelet op enerzijds de grote mo-
gelijkheden geboden door het Belgisch 
stuwdammenprogramma en anderzijds de 
behoefte van beide landen. Nu het stuw-
dammenprogramma geschrapt werd zijn de 
mogelijkheden beperkter geworden , en is 
de tijd gekomen om de behoeften op een 
redelijke wijze te herzien . 
Door de aanleg van de waterreservoirs in de 
Biesbosch (ten oosten van Dordrecht) zijn 
de behoeften aan Maaswater in Nederland 
well icht kleiner geworden. De reserves ko-
men evenwel alleen ten goede aan de 
stroomafwaarts gelegen gebieden (vooral 
de streek van Rotterdam) en niet aan de 
stroomopwaarts gelegen gebieden. 
Om allerlei redenen moet het als uitgesloten 
beschouwd worden dat nog stuwdammen 
gebouwd worden in Wallonië. Bovendien is 
méér en méér duidelijk geworden dat men 
er in de geparafeerde tekst van het Maas-
verdrag (mei 1975) van uitging dat, zelfs in 
zeer droge perioden , een ongehinderde, zij 
met minimale bevoorrading van water moet 
verzekerd zijn , en dit elke dag van zulke 
droge perioden. Zulke stelling lijkt vandaag 
niet houdbaar. Zij moet vervangen worden 
door het besef dat in het algemeen de na-
tuurlijke rijkdommen beperkt zijn , dus ook 
r ivierwater. Het is onvermijdelijk dat tussen 
Nederland en België nieuwe afspraken ge-
maakt moeten worden over de verdeling 
van de natuurlijke rijkdom , die het Maaswa-
ter vormt. 
In de periodes dat het Maasdebiet te Mansin 
onder de 50 m3/s valt, is het wellicht niet 
meer absoluut noodzakelijk dat België zou 
blijven 22 m3/s aftappen voor de behoeften 
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Foto 1 : De Maas te Monsin. Links van het monument splitst zich het Albertkanaal af naar 
het eiland van Monsin, waar zich een gedeelte van de Luikse haven bevindt; rechts de 
gekanaliseerde Maas. 
van het Alberikanaal en de kanalen in de 
Kempen. Het is meer aangewezen dat in 
droge peroides, zowel in België als in Ne-
derland , een waterbesparingsprogramma in 
werking gesteld wordt, dat het beschikbare 
Maaswater op billijke wijze tussen beide lan-
den verdeelt . Dit impliceert dat in beide lan-
den een aantal beperkende maatregelen 
genomen worden, die gelijke tred houden 
met de vermindering van het debiet van de 
rivier. 
Het is pas als zou blijken dat een dergelijk 
waterbeheersingsprogramma onvoldoende 
perspectieven biedt, dat aanvullende oplos-
singen kunnen overwogen worden. Zo werd 
aan Belgische zijde reeds nagegaan of het 
technisch mogelijk is bestaande gri ndput-
ten te Limburg aan te wenden voor regeling 
van het debiet van de Maas. Een feasibilitys-
tudie heeft aangetoond dat dergeli jke per-
spectieven bestaan, maar dat hiervoor zwa-
re investeringen noodzakelijk zijn. Boven-
dien kunnen ook met deze oplossi ng de 
kwantiteitsvoorwaarden in het Verdrag van 
1975 niet gerespecteerd worden. 
In het kader van dit artikel is het niet moge-
lijk diepgaand in te gaan op de bepalingen 
van het Verdrag inzake waterkwaliteit. Een 
oplossing voor deze problemen is wellicht 
eenvoudiger te vinden dan voor de kwali-
teitsproblemen. De kwaliteitsbepalingen in 
het Verdrag zijn immers in grote mate voor-
bijgestreefd. De Europese Gemeenschap 
heeft immers richtlijnen inzake waterkwali-
teit uitgevaardigd, die als basis kunnen die-
nen voor de herziening van het Maasver-
drag. Het lijkt bovendien weinig zinvol te 
blijven discussiëren over de waterkwaliteit 
op één bepaalde plaats nl. in de omgeving 
van de Belgisch-Nederlandse grens. Het is 
veel aantrekkelijker de waterkwaliteitspro-
blemen van de Maas te bekijken in een 
breed Europees perspectief en te steven 
naar een optimale kwaliteit van het Maaswa-
ter van de bron tot monding. Dit impliceert 
dat het emissiebeleid in de Maaslanden op 
elkaar afgestemd moet worden. 
De bevoegdheden van de Maascommissie 
zijn zeer uitgebreid en beperken al te zeer 
de Belgische soevereiniteit. Een verminde-
ring van deze bevoegdheden moet nage-
streefd worden. 
4. VERDRAG BETREFFENDE DE TOT 
ST ANDKOMING VAN HET BAAL-
HOEKKANAAL 
4.1. Aanleiding tot het Baalhoekverdrag 
Het Baalhoekverdrag regelt de aanleg van 
het Baalhoekkanaal (met sluis) op Neder-
lands grondgebied, zodat een rechtstreekse 
verbinding tot stand komt tussen de haven 
in aanleg op de linker Scheldeoever op Bel-
gisch grondgebied (gemeenten Beveren en 
Zwijndrecht) en de Westersehelde op Ne-
derlands grondgebied (gemeente Baal-
hoek). 
In de loop van de jaren '60 werd het steeds 
duidelijker dat de haven van Antwerpen op 
de Rechteroever van de Schelde zijn geo-
grafische expansiegrenzen bereikte. Vanaf 
Water nr. 42 - septemberloktober 1988 
1962 vestigden sommige petrochemische 
bedrijven zich reeds te Zwijndrecht, op de 
Linkeroever van de Schelde. 
In het begin van de jaren '70 kreeg het plan 
vaste vorm om op de Linkeroever van de 
Schelde een grote haven aan te leggen met 
een bruto-oppervlakte van 7500 ha en ge-
schikt voor schepen van 125.000 à 150.000 
dwt. Deze haven zou voor zeeschepen be-
reikbaar worden via een sluis op Neder-
lands grondgebied en een zeekanaal naar 
de Linkeroever. Op Belgisch grondgebied 
zou dan een tweede sluis gebouwd worden 
zover mogelijk opwaarts gelegen om te kun-
nen dienen als binnenvaartsluis. 
Er werd destijds geopteerd voor een sluis op 
Nederlands grondgebied (de zgn . Baal-
hoeksluis) omdat uit voorbereidende stu-
dies gebleken was dat de maritieme toegan-
kelijkheid van dergelijke sluis beduidend 
groter was dan van elk alternatief op Bel-
gisch grondgebied. Een recente studie 
heeft trouwens aangetoond dat het Baal-
hoekkanaal nog steeds de beste toegangs-
weg vormt naar het nieuwe havengebied. 
Bijna gelijktijdig met de start van de onder-
handelingen met Nederland met het oog op 
het afsluiten van een Verdrag, begon België 
reeds met de bouw van een sluis op Bel-
gisch grondgebied nl. de Kallosluis. Deze 
sluis, aanvankelijk gepland als binnenvaart-
sluis, kreeg de afmetingen van een zeesluis 
om reeds in aanvangsfase te kunnen dienst 
doen als voorlopige toegang naar het nieu-
we havengebied. De afmetingen van de Kal-
losluis zijn evenwel kleiner dan deze van de 
Baalhoeksluis. 
De haven op de Linkeroever is nu gedeelte-
lijk voltooid. De normale expansie van de 
haven wordt gehinderd door het ontbreken 
van het BaalhoekkanaaL De beperkte afme-
tingen van de Kallosluis en vooral de be-
perkte bevaarbaarheid van de Schelde tus-
sen Zandvliet en Kallo hebben als gevolg 
dat het nieuwe havengebied niet dezelfde 
grote schepen kan ontvangen als de be-
staande haven op de Rechteroever. 
In principe beschikt België over geen enkele 
rechtsgrond om de aanleg te eisen van een 
Zeekanaal op Nederlands grondgebied. Er 
kan dus enkel beroep gedaan worden op de 
bereidwilligheid van Nederland. 
De onderhandelingen met Nederland gaven 
aanleiding tot de opstelling van het Baal-
hoekverdrag. Daarbij bleek dat Nederland 
'om redenen van goede nabuurschap' be-
reid is om aan de aanleg en instandhouding 
van het kanaal mede te werken op voor-
waarde dat geen Nederlandse belangen 
worden geschaad : 
op waterstaatkundig en planologisch ge-
bied; 
op het gebied van de concurrentieverhou-
dingen tussen de Belgische en Neder-
landse zeehavens; 
op ecologisch gebied, in het bijzonder wat 
betreft de grensoverschrijdende lucht- en 
waterverontreiniging. 
Deze Nederlandse voorwaarden komen op 
een duidelijke wijze tot uiting in de bepalin-
gen van het ontwerpverdrag. De bepalingen 
inzake de waterkwaliteit van de Schelde 
kwamen evenwel, louter om vormredenen, 
terecht in het Bathverdrag. 
4.2. Het ontwerpverdrag 
4.2.1. De uit te voeren werken : 
Hoofdstuk 11 van het Verdrag beschrijft de 
uit te voeren werken op Nederlands en Bel-
gisch grondgebied. 
Het belangrijkste onderdeel is uiteraard de 
Baalhoeksluis met voorhaven en het kanaal 
tussen de sluis en de Belgisch-Nederlandse 
grens. In de zeesluis moeten voorzieningen 
aangebracht worden die de doorspoeling 
van het Baalhoekkanaal met haar dokken 
moet mogelijk maken. 
Verder bevat het Verdrag enige werken van 
waterstaat- en verkaarstechnische aard. Zo 
moet een net van eerste en tweede waterke-
ringen op Belgisch en Nederlands grondge-
bied worden aangelegd, moeten de vereiste 
aanpassingen aan de waterhuishouding uit-
gevoerd worden en met de (zoute) kwel door 
de kanaaldijken en -bodem beperkt worden. 
Een leidingentunnel onder het kanaal moet 
de doortocht van (Nederlandse) leidingen 
mogelijk maken. 
Het wegennet moet dermate aangepast 
worden dat het verkeer tussen het in twee 
gesneden Nederlands gebied zou mogelijk 
blijven. 
België krijgt in hoofdstuk XII de verplichting 
opgelegd om rond de haven op de linkeroe-
ver een groenzone aan te leggen met een 
breedte van minimum 500m. Merkwaardig 
is wel dat geëist wordt dat deze zone vooraf-
gaandelijk opgehoogd wordt tot op het ni-
veau van het havengebied. Volgens de te-
kening gevoegd bij het ontwerpverdrag, 
zouden ook de dorpskernen van Kieldracht 
en Verrebroek gedeeltelijk opgehoogd moe-
ten worden, wat indruist tegen de bepalin-
gen van het Gewestplan Sint-Niklaas-Loke-
ren. 
4.2.2. Economische bepalingen: 
Hoofdstuk X handelt over 'Economische 
aangelegenheden' . Het nieuwe havenge-
bied op de Linkeroever mag immers de me-
dedingingsverhoudingen tussen de Neder-
landse en Belgische Zeehavens niet versto-
ren. Daarom gaan België en Nederland 'we-
derzijdse' verbintenissen aan over enerzijds 
investeringen op het linkeroevergebied op 
Belgisch grondgebied en anderzijds moge-
lijke investeringen langs het Nederlands ge-
deelte van het Baalhoekkan aal. Vermits Ne-
derland geen concrete investeringsplannen 
heeft langs het Nederlandse kanaalgedeel-
te, kunnen de bepal ingen in het hoofdstuk 
X beschouwd worden als louter Belgische 
verplichtingen. Zij worden verder in dit arti-
kel ook als dusdanig besproken. 
Concreet worden in het Verdrag drie beper-
kingen opgelegd aan het industriebeleid in 
het nieuwe havengebied: 
- België mag aan de bedrijven sommige 
wettelijke investeringsfaciliteiten niet toe-
kennen nl. deze voorzien in de wet van 30 
december 1970 en de wet van 17 juli 1959 
betreffende de economische expansie. 
- België moet Nederland inlichten over de 
onderhandelingen die het voert met be-
drijven voor vestiging in het Linkeroever-
gebied of voor uitbreiding van bestaande 
bedrijven; deze inlichtingen moeten ver-
strekt worden op het ogenblik dat deze 
onderhandelingen vaste vorm krijgen. 
Foto 2: De Kreekraksluizen in de Schefde-Rijnverbinding. De zoet-
watercompensatie waartoe de werking van deze sluis aanleiding 
geeft, vormt één van de aanleidingen tot het ontwerp Maasverdrag. 
Foto 3: De nieuwe sluis te Wijnegem in aanbouw op het Afbertka-
naaf. Een vermindering in droge periodes van het debiet dat te 
Monsin via het Atberfkanaal afgetapt wordt van de Maas, kan een 
wezenlijke bijdrage leveren tot de problematiek van de Waterverdra-
gen. 
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- De gronden mogen niet aan de bedrijven 
verkocht worden beneden een bepaalde 
prijs. Deze prijs werd op 1 april 1977 vast-
gesteld op 468 BF/m2 en moet om de twee 
jaar aangepast worden aan de prijsontwik-
keling van bouwgronden. Een soortgelijke 
beperking geld t voor allerlei rechten voor 
kaaien of achterterreinen. De huurvergoe-
ding mag niet lager zijn dan een minimum-
vergoeding, d ie is afgeleid van de mini-
mumverkoopprijs. Deze bepaling wordt 
aangevuld met de bepaling dat de haven-
rechten, rechten voor kaaien of daken en 
achterterreinen en soortgelijke retributies 
van dezelfde structuur en van hetzelfde 
niveau moeten zijn als deze in de haven 
van Antwerpen op de rechteroever. 
4.2.3. De luchtkwal iteit : 
In het havengebied moet België vestigings-
vergunningen afleveren rekening houdende 
met de richtlijnen van de Europese Ge-
meenschap inzake emissienormen en met 
de emissienormen die gelden in België. 
Hoofdstuk XI bepaalt dat 'ter bevordering 
van een samenwerking in goede nabuur-
schap' een BelgischNederlandse Overleg-
commissie luchtkwaliteit opgericht wordt , 
die moet waken over immissienormen van 
bedrijven in het volledige havengebied van 
Antwerpen (dus Linker- en Rechteroever). 
Daartoe moet de bevoegde (Belgische) 
overheid de vergunningen, die zij wenst af 
te leveren aan bedrijven, voorleggen aan 
deze commissie. De commissie heeft dr ie 
maanden tijd om bijkomende inlichtingen op 
te vragen en aldus haar dossier te vervolle-
digen, en dan nog eens drie maanden tijd 
om een advies te verlenen. Dit advies moet 
genomen worden met eenstemmigheid tus-
sen beide delegaties. 
De Belgische overheid moet dit advies op-
volgen, zoniet wordt de zaak voorgelegd 
aan de Arbitrale Commissie, die alle ge-
schillen omtrent de interpretatie van het 
Baalhoekverdrag moet regelen. De be-
voegdheden van deze overlegcommissie 
zijn wel erg breed. 
4.2.4. Beknopte bespreking van de bepa-
lingen van het Baalhoekverdrag : 
De bepalingen over de uit te voeren werken 
zijn in grote lijnen aanvaardbaar voor België 
mits enige aanpassingen. De meeste aan-
passingen zijn van technische aard. Zo zal 
België, gelet op de evolutie van de scheeps-
bouw, wellicht vragen dat de breedte van de 
Baalhoeksluis zou gebracht worden op bv. 
68 m (zoals bij de Berendrechtsluis) in 
plaats van de voorziene 64 m. Het gepara-
feerde ontwerpverdrag voorziet in de plano-
logische reservatie, van de nodige ruimte 
voor de bouw van een binnenvaartsluis. Het 
is wenselijk dat ook ruimte voor de bouw van 
een tweede zeesluis wordt gereserveerd . 
Een letterlijke toepassing van de bepalin-
gen inzake de aanleg van waterkeringen op 
Belgisch grondgebied zou als gevolg heb-
ben dat een groot deel van de dorpskern 
van Doel zou verdwijnen. 
In het begin van de jaren '70 werd algemeen 
aangenomen dat Doel inderdaad volledig 
zou verdwijnen. Het op 7 november 1978 
goedgekeurde gewestplan Sint-Niklaas-
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Lokeren voorziet echter in het behoud van 
een woon- en landbouwgebied te Doel. Een 
technisch aanvaardbare oplossing is even-
wel beschikbaar. 
De bepalingen omtrent de ophoging van de 
groenzone (en daarmee gepaard gaande 
gedeeltelijke verdwijning van de dorpsker-
nen van Verrebroek en Kieldrecht) zijn van-
uit landschappelijk en ecologisch standpunt 
totaal voorbijgestreefd. Bovendien is de 
groenzone in het op 7 november 1978 goed-
gekeurde gewestplan Sint-Niklaas-Lakeren 
als landbouwgebied opgenomen. De ver-
plichting tot ophoging wordt best uit het 
Verdrag geschrapt. De aanleg en de inrich-
ting van de groenzone kan op grond van een 
gemeenschappelijk Belgisch-Nederlands 
overleg gebeuren rekening houdende met 
de nu reeds bestaande waardevolle land-
schappen en biotopen. 
In het algemeen kan verwacht worden dat 
de bepalingen omtrent de uit te voeren wer-
ken in overleg tussen beide landen zonder 
veel problemen zullen kunnen aangepast 
worden . 
De beperkingen , die aan het economisch 
beleid van het nieuwe havengebied opge-
legd worden zijn moeilijker te aanvaarden 
door België. Het verbod tot het verstrekken 
van bepaalde investeringshulp kan de Ant-
werpse haven discrimineren ten opzichte 
van de Nederlandse (en andere Belgische) 
havens. 
De voorgestelde regeling omtrent het ver-
strekken van inlichtingen doet afbreuk aan 
de autonomie van de beide landen. Het is 
trouwens ondenkbaar dat België de Neder-
landse Regering (en dus de Nederlandse 
havens) zou op de hoogte stellen van de 
investeringsplannen in de nieuwe haven op 
de Linkerscheldeoever. De haven op de Lin-
keroever moet, zoals alle havens haar nor-
male commerciële belangen kunnen verde-
digen zonder daarbij steeds haar concur-
renten op de hoogte te moeten stellen. 
De tweejaarlijkse aanpassing van de mini-
mumverkoopprijs en van de minimumver-
goeding voor bouwrijp gemaakte grond , zo-
als bepaald in het geparafeerd ontwerpver-
drag, leidt tot onzekere en onvoorspelbare 
gronduitgifteprijzen. Een aanpassing in 
functie van de prijsevolutie van bouwgron-
den is niet erg realistisch: beter is een aan-
passing in functie van de prijsevolutie voor 
industriegronden. Deze bepaling verstoort 
tevens de mededingingsverhouding ener-
zijds tussen de gedeelten van de haven van 
Antwerpen op linker- en rechteroever, en 
anderzijds tussen de haven van Antwerpen 
en de andere (Nederlandse en Belgische) 
zeehavens. 
De economische bepalingen zullen moeten 
gewijzigd worden. Dit wordt nu wellicht een-
voudiger nu na 1992 de Europese markt zal 
tot stand komen en de Europese richtlijnen 
zullen waken over concurrentie verstorin-
gen. Eventuele nieuwe afspraken tussen 
Nederland en België moeten in het Europe-
se geheel passen. 
De uitgebreide bevoegdheid van de Bel-
gisch-Nederlandse Overlegcommissie 
«Luchtkwal iteit" doet afbreuk aan de auto-
nomie van België. In het Verdrag is nu voor-
zien dat deze commissie betrokken is bij de 
procedure voor het afleveren van vergun-
ningen m.a.w. dat zij preventief optreedt. 
Het is beter de commissie een adviserende 
en controlerende opdracht te geven. De 
commissie zou b.v. wel een bestendige con-
trole op de luchtkwaliteit boven het haven-
gebied kunnen uitoefenen. 
Tenslotte is het wellicht beter de luchtkwali-
teit te waarborgen door het vaststellen van 
luchtkwaliteitsnormen (immissienormen) 
voor een aantal luchtpolluenten. 
In het algemeen nochtans kan verwacht 
worden dat de aanpassingen van de bepa-
lingen omtrent de luchtkwaliteit haalbaar 
zijn. 
5. VERDRAG BETREFFENDE DE VERBE-
TERING VAN DE VAARWEG DOOR DE 
SCHELDE NABIJ HET NAUW VAN 
BATH : 
5.1.De Bochtafsnijding : 
Het Bathverdrag regelde de aanleg van een 
afsnijding van de bocht van Bath. De bedoe-
ling was aldus de bevaarbaarheid van de 
Schelde te bevorderen . Lange tijd werd de 
scherpe bocht van de vaargeul te Bath im-
mers aangezien als het voornaamste obsta-
kel voor de maritieme toegankelijkheid van 
de haven van Antwerpen. 
He project voorzag in een kunstmatige vaar-
weg tegen de noordelijke rand van het Land 
van Saeftinge. Niet alleen zou de scherpe 
bocht aldus vervallen, maar de vaarweg zou 
met nagenoeg 3 km ingekort worden. De 
bedoeling was om in bepaalde tijomstandig-
heden schepen van 125 000 dwt voorbij de 
Bocht van Bath te laten varen. 
Verder doorgedreven studies, uitgevoerd 
na 1975, toonden evenwel aan dat de voor-
delen, die dit werk zou bieden erg beperkt 
waren . Bovendien was ondertussen door 
oordeelkundig baggerwerk, de Bocht van 
Bath in de loop van de jaren dermate verbe-
terd dat de behoefte aan een afsnijding ver-
dween. 
De geplande bochtafsnijding bleek uiteinde-
lijk een erg duur project te zijn met beperkte 
objectieven, nl. de verbetering van de vaart 
op de Westersehelde op één enkele plaats. 
Het 48'/43'/programma dat de verbetering 
van de scheepvaart over de gehele lengte 
van de Westersehelde voorziet (van boei A 1 
in de Noordzee tot aan Zandvliet) is veel 
ambitieuser en goedkoper. 
In 1984 zag de Belgische Regering definitief 
af van het Bath project. Het 48' /43' -program-
ma werd als nieuwe prioriteit vooropgezet. 
Het is evenwel nuttig bij dit ontwerpverdrag 
even te blijven stilstaan. Het vedrag omvat 
immers een aantal bepalingen inzake de 
waterkwaliteit van de Schelde, die onvermij-
delijk in één of andere vorm opnieuw zullen 
opduiken in het verdrag omtrent 
de uitvoering van het 48'/43'-verdiepings-
programma. 
5.2. Het ontwerpverdrag : 
De hoofdstukken VI , VIl en VIII van het ont-
werpverdrag handelen over de waterkwali-
teit van de Schelde. 
Volgens de bepalingen van het ontwerpver-
drag verbindt België zich ertoe vóór 1 janua-
ri 1990 rioolwaterzuiveringsinstallaties in 
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werking te stellen met een totale zuiverings-
capaciteit van 6 600 000 inwonersequivalent 
(i.e.). In de daaropvolgende artikels en in 
een bijlage wordt dit programma uitvoerig 
en uiterst gedetaïlleerd uitgewerkt, opge-
splitst in substroomgebieden en ingedeeld 
in drie fazen. 
Bovendien wordt er opgelegd dat vanaf 
1979 geen lozing van industriële afvalwate-
ren meer mag plaatshebben dan na vooraf-
gaandelijke behandeling .. gericht op de ver-
wijdering van de afbreekbare organische 
stoffen, toxische stoffen, schadelijke organi-
sche en anorganische stoffen, alsmede per-
sistente organische stoffen ... Een lijst van 
stoffen die niet meer mogen geloosd wor-
den is gevoegd bij het Verdrag. 
In een bijlage worden kwaliteitsnormen op-
gelegd waaraan het Scheldewater moet vol-
doen ter hoogte van de Belgisch-Nederland-
se grens. Tevens worden voorwaarden op-
genomen inzake de watertemperatuur ter 
hoogte van de grens; door warmtelozingen 
mag de gemiddelde temperatuur maximaal 
met 3° stijgen. 
Aan België wordt de verplichting opgelegd 
om alle lozingen van afvalwater in de Zee-
schelde, Westersehelde of Baalhoekkanaal 
te onderwerpen aan een vergunning, die 
wel in overeenstemming moet zijn met de 
bepalingen van het Bathverdrag. 
Hoofdstuk VIII handelt over de oprichting 
«ter bevordering van de samenwerking in 
goede nabuurschap.. van een Belgisch-
Nederlandse Scheldewatercommissie, die 
een uitgebreide bevoegdheid heeft. Zo kan 
de Scheldewatercommissie waterkwaliteit-
seisen aanpassen of aanvullen. Bovendien 
moet België de voorwaarden in elke lozings-
vergunning die zij wenst af te leveren voor-
leggen aan de Scheldewatercommissie, 
minstens drie maanden voor het afleveren 
van de vergunning. 
De fazering voor de aanleg van waterzuive-
ringsinstallaties wordt best geschrapt uit het 
Verdrag. De Belgische overheden moeten 
meer vrijheid hebben bij de uitvoering van 
het waterzuiveringsprogramma. 
Op dit ogenblik is het niet mogelijk te voor-
spellen welke bepalingen inzake waterkwa-
liteit zullen opgenomen worden in een even-
tueel verdrag over de uitvoering van het 
48'143'-programma. De bepalingen in het 
Bathverdrag zijn in vele opzichten voorbij-
gestreefd. 
Zo kwam reeds snel na de parafering van 
het ontwerpverdrag in 1975 de E.E.G.-richt-
lijn dd. 4 mei 1976 tot stand betreffende de 
verontreiniging veroorzaakt door bepaalde 
gevaarlijke stoffen , die in het aquatisch mi-
lieu worden geloosd. 
Net zoals bij het Maaswater zal moeten ge-
kozen worden uit twee mogelijke werkwijzen 
om de kwaliteit van het Scheldewater te 
verbeteren : 
- door het aanwijzen van waterkwaliteits-
doelstellingen waaraan het water aan de 
grens moet voldoen; m.a.w. een werk-
wijze zoals beschreven in het Bathver-
drag; 
- door de afstemming op elkaar van het 
emissiebeleid in beide landen ten aan-
zien van het huishoudelijk en industrieel 
afvalwater. 
België zal moeilijk kunnen instemmen met 
de oprichting van de Scheldewatercommis-
Water nr. 42 - septemb erloktober 1988 
1 11 11 I 
Foto 4: Sleephopperzuiger 'Orwe/1' in actie op de Schelde. Het onderhoud en de verbetering 
van de maritieme toegangsweg naar de haven van Antwerpen is voor België een allereerste 
prioriteit. 
sie met te grote bevoegdheden. 
De rol en de functie van de Scheldewater-
commissie zoals bepaald in het Bathver-
drag word best herdacht. De Scheldewater-
commissie mag wel beraadslagen over pro-
blemen bij de interpretatie van de waterkwa-
liteitsartikels in het Verdrag; zij heeft recht 
op mededelingen en informatie, zij kan aan-
bevelingen doen en zelfs beslissingen tref-
fen, voor zover deze beperkt worden tot de 
bevoegdheid, die haar uitdrukkelijk in het 
verdrag werden toegekend. 
6. HET 48'/43'-PROGRAMMA 
Door de evolutie in de zeescheepvaart , is de 
huidige maritieme toegankelijkheid van de 
haven van Antwerpen niet meer voldoende 
geworden om haar concurrentiële positie te 
beveiligen. 
Op 9 augustus 1980 besloot de Belgische 
Regering om de verdieping van de maritie-
me toegansweg naar de haven van Antwer-
pen «binnen de kortst mogelijke termijn door 
te voeren, rekening houdend met de techni-
sche realiseerbaarheid, de internationale 
context en de beschikbare middelen ... 
Een globaal programma werd uitgewerkt, 
dat gekend is onder de naam 48'143'-pro-
gramma. Daarmee wordt betracht de haven 
van Antwerpen toegankelijk te maken in één 
getij en in alle gemiddelde tijomstandighe-
den voor schepen met een diepgang van 48' 
bij opvaart en 43' bij afvaart. Dit programma 
maakt het tevens mogelijk dat schepen met 
een diepgang van 50' in twee getijden in 
gemiddelde tijomstandigheden de haven 
kunnen bereiken . Dit impliceert tevens dat 
in gunstige omstandigheden schepen met 
nog grotere diepgang de haven kunnen be-
reiken. Bovendien zal de niet-tijgebonden 
vaart nu kunnen gebeuren met schepen met 
een diepgang van 38', wat wellicht het be-
langrijkste economische voordeel is van het 
verdiepingsprogramma. 
De uitvoering van dit programma vergt be-
langrijke verdiepingsbaggerwerken in de 
vaarpassen in de Noordzee op Belgisch 
grondgebied en in de Westersehelde op Ne-
derlands grondgebied. 
De uitvoering van werken op Nederlands 
grondgebied vereist voorafgaandelijk over-
leg met Nederland. Het door België voorge-
stelde verdiepingsprogramma werd bestu-
deerd door de Technische Scheldecommis-
sie. In haar rapport, dat zij in juni 1984 te 
Middelburg uitbracht, stelt de Commissie 
dat de verdieping van de Westersehelde 
kan worden uitgevoerd , zonder belangrijke 
wijziging van het regime van de Wester-
schelde, zonder gevoelige aantasting van 
zijn grote ecologische waarde, en zonder de 
veiligheid van de scheepsvaart te verminde-
ren en de risico's voor bevolking en milieu 
te vergroten. 
Nederlandse Regering is van mening dat 
omtrent de uitvoering van het Verdiepings-
programma 48'143' een overeenkomst zal 
moeten afgesloten worden, die in Neder-
land (en ook in België) parlementaire goed-
keuring vereist. Bovendien werd, in tegen-
strijd met het Internationale statuut van de 
Schelde, de goedkeuring van dit verdrag 
gekoppeld aan de andere Waterverdragen, 
in het bijzonder het Maasverdrag . 
Daarmee is het verdiepingsprogramma van 
de Westersehelde terecht gekomen in het 
geheel van de problemen , gesteld door de 
Waterverdragen, iets wat een snelle uitvoe-
ring niet ten goede komt. 
7. BESLUIT 
Uit het overzicht blijkt dat er zich in de 
ontwerpverdragen, die algemeen bekend 
zijn als de Waterverdragen een aantal bepa-
lingen opgenomen zijn , die voor België 
moeilijk aanvaardbaar zijn. 
In het algemeen kan verwacht worden dat 
een nieuw akkoord tussen Nederland en 
België over de bepalingen van het Baal-
hoekverdrag en over waterkwaliteitsbepa-
lingen van het Maas- en Scheldewater mo-
gelijk is. 
De verdeling van het Maasdebiet stelt het 
grootste probleem. Tussen België en Ne-
derland zal een nieuwe consensus moeten 
bereikt worden, nu de oplossing die in 1975 
gevonden werd, niet meer uitvoerbaar is. 
ir J. Strubbe 
M.O. W. , Wetstraat 155, 1040 Brussel 
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